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AVANT - PROPOS

- Ce n'est pas sans réticence que nous avons choisi
de réfléchir sur ce thime et les raisons de cette appréhen-
sion sotit lides & deux tdnnidératibﬁé de fait : la premiére
est que le sujet ne semble pas avoir beducoup inspiré la
chronique juridique sénégalaise i quant 2 la deuxidme; elle
est tirée de ce que la dqc;rine frangaise, que nous avions
peessentiedans ce domaine, s'est révélée, en dépit de nos
multiples efforts de recherche et de documentation, imexistante.

datnis les biblioth&ques de la place.

11 vrai que 1'&tude de ce sujet est subordonnée
i 1'établisgement 4'un p&ﬁoram# de matidres juridiques
diverses, spécifiques les unes par rapport ‘aux aut}es, et
souvent méme, d'une certaine technicité, ce qui nécessgite
un effort de recherche et de synthése considérable. Ce n'est
pas chose aisée, en effet, que de se promener 3 la fois dans
les m&andres du droit fiscal, du droit forestier et du droit
‘8conomique, et conserver a tout moment, le £il conducteur.
Constat déroutant, certes, mais qui 3'a pu malgré tout venir
32 bout de notre dé&termination car 1'intéré@t du sujet
justifie amplement l'effort‘sollicité et nous avons tentéd,
avec toute la maladresse qui achmbéghe le chercheur, de nous

aventurer sur un terrain encore mal défriché&, 'avec 1'espoir,



et c'est 13 un de nos objectifs majeurs, que des voix plus
autorisles feront &cho & 1la natte,'poﬁr appbtéer sur unl

sujet dont 1'intérdt, entre.autres considératibns, pourrait
méme &tre recherché dans sa relative Gifgiﬁiié; les réfiexions
profuondes et bettinenéés'qui cariéééfiéeﬁé souvéﬁf la

doctrine sénégalaike.
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INTRODYU CT ION

Si 1a mise en mouvement de 1'action civile
aux fins d'obtenir réparation d'un préjudice causé par ume
infraction éi la loi pénale est 1'initiative et 3 la
diligence de la victime, il et va autrement cependant pour
1'action publique puisque les teprésenténts de la Qoéiété
ont 1'obligation sous certaines réserves, de poursuivre, le
cas &chéant, toute personne pouvant &tre fégardée comme ayant
participé-, & quelque titre que ce soit, & la comﬁission

d'infractions & la loi pé&nale.

Bien slir, les articles ler alinéa 2, et 2
alinéa ler du code de procédure pénale permettent 3 1la
victime de 1l'infraction de mettre indirectement: en mouvement
cette action publique, en portant ses intéréts civile devant
les tribunaux repressifs. Mais m2me dans cette hypothése,
la partie c;vile ne saurait en aucun cas eétre considérée
comme demanderesse 3 l'action publique, le rdle de poursguite’
pénale n'&tant dévolu qu'aq Ministére public et 3 certaines

administrations expressément prévues par la loi.

N
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& La victime qﬁelleVSOit la procédure utilisée
peut disposer librement de sa créance en réparation comme'de
toutaautre &lé&ment de son patrimoine ; elle peut donc; &
fortiori, &teindre son droit d'agir en justice en transigeant
avec le délinquant 1'on comprend ainsi aisémep; que la transac-
tion soit un mode d'extinction de 1'action civile. Au demeurant
la trangéction est un concept civiliste dont la définition est
donnée par 1'artiéle 756 du code des obligations civiles et
commerciasles aux termes duquel : "la transaction est le contrat
phr lequel les parties mettent fin & une contestation par

des concessions mutuelles™.

En revanche, il parait de prime abord
impossible que 1'action publique puisse Etre affectée de
quelque mani&re que ce soit par une transaction intervenue

entre le délinquant et la société@.

f£1 est en effet unanimement admis en matidre
pénale que le Ministége public est sans droit pour disposer
de l'action publique?rrenoncer A4 en poursuivre 1'exercice
ﬁﬁe fois qu'il 1'a mise en mouvement ; il ne peut pas non plus

regsoncer 4 attaquer les décisions judiciaires rendues en tant

qu'elles font grief aux intér&@tsde la société.



I1 convient toutefois de préciser le contenu
de ce concept méme de minist2re public. Il pewvt désigner, 3
c5té des représentants du parquet, certaines administrationsayap
un droit paralléle 3 celui des magistrats de cette formation
judiciaire, pour 1la poursuite d'infractions 18 sant les
intéréts dont elles ont la charge, ces minist&res publics
spécialigés sont également visés par l'articlé ler, alinéd ler,
du code de procédure pénale, sous le terme général de "fonc-::

tionnaires". Ce texte dispose en effet que : "1'action delidue

pez l'application des peimes est mise en mouvement et skaercée
ron

pous 1e8 magistrats ou les fonctionnaires auxquels elle est

confiée par la loi".

En principe, il ne saurait y avoir en matiére
pénale de transaction sur 1'action publique, parceque celle~
ci est d'ordre public.

Cependant, un certain nombre de lois spéciales
dérogent 3 ce principe. Ces anceptions ont &té& consacrées
par le code de procédure pénale dont 1'article 6, prévoit
que "l'action publique peut, en outre, s'éteindre par

transaction, lorsque la loi en dispose expres sement".

I1 n'est pas inutile de noter que les mémes
dispositions sont contenues dans le méme texte de loi frangais.

.M.
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article 6, alinéa 3 du code de procédure pénalef;angaia)
et 8'il faut faire un apergu historique de la notion:de
transaction pénale, l'on rappelera simpiement que ces
exceptions empruntées au législﬁteur frangais dérivent

du droit d'accommodement existant en matiére d'infrdctions

relatives aux impositions affermées sous 1'ancien régime.

A cette &poque; unedistinction &tait faite
entre les crimes punis d'une peine afflictive et les autres
infractions. La transaction passée par la victime avec
1'dutedy de 1l'infractioh restait gans inflience sur la
poursuite dans le premier cas ; dans le second cas au
contraire, l'effet de transaction &tait beaucoup plus fort
les procureurs ne pouvaient plus poursuivre le chatiment

des coupables.

Ainsi, la plupart des froits fiscaux étant
alors aeffermés, les Fermiers généraux victimes d'une
infraction fiscale pouvaient transiger aﬁec les délinquants
3 la seule condition que ceux-ci n'encouﬁlnt pas de peines

coxrporelles.

Ce droit d'accommodement aménagé par la
suite par de nombreux textes, a permis 1'introduction
dans le droit moderne, de nombreuses transactions pénales

ol
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de type fiscal et parafiscal d'abord, et par extension, de
type forestier et &comomique, et qui reposent sur le carac-

tdre particulier des infractions en ces mati&res.

Ainsi, certaines administrations peuvent,
gous certaines conditions, proposer au délinquant 1'abandon
des poursuites, en contrepartie de la reconnaissance de
1'infraction et du versement d'une somme d'argent dont elles

finent elles-mémes le montant.

Les infractions dont il se'agit ne sont
généralement pas considérées comme entidchant 1'honorabilité
de ceux qui les commettent et c'est souvent moins la repres-

gion des délinquants que le recouvrement de droits qui

préoccupe les administrations interessées.

A ce titre, le droit de tramsaction repose
agsyrément sur des conmsidératioms d'efficacité de 1'action
de 1'administration 3 qui une solution de facilité est ainsi
accordée @ 1'effet de lui &viter les difficultés que présente
généralement 1'ex&cution forcée de l'int&gralité de ses

créances de nature pénale.
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Mais le droit de transaction ne saurait
s'analyser simplement comme tel ; il répond a d'autres
objectifs qui ne peuvent dtre appréciés qu'en replagant
au préalable ce droit particulier dans le contexte général
du contentieux represgif dans les matidres concernées. les
peines, en droit fiscal douanier, forestier et &conomique
sont souvént extrémement sévéres. Cette gévérité est surtout
accentuée par 1'interdiction. faite aux juges par cértaines
législations d'excuser les délinquants sur 1'intention, et
1'impossibilité dans laquelle ils se trouvent de modérer
les amendes et confiscations. Le droit de transaction cons~
titue 38 cet égard, 1'indispensable et juste contrepartie
apportée & ia limitation des pouvoirs d'appréciation des

juges.

Autre &lément non négligeable la transaction
décharge les tribunaux du soin de statuer sur la majorité des
litiges fiscaux forestiersg ou économiques, évitant ainsi
1'encombrement des rdles et permettant par ailleurs une
solution rapide et sans frais, des affaires les plus

courantes.

Ces différents problémes que naus avons
egsayé de mettre en exergue seront analysés de maniére plus
exhaustive dans les développements qui vont suivre relati-

vement au réglement transactionmnel (12re partie) et 3

1'exdcution de la transaction pénale (22me partie).
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lere Partie : Le Réglement transactionnel

La transaction en matiére pénale a donné lieu 3 de nombrecuses

dispositions tant législatives que réglementaires. Cette institution est
devenue d'une application courante et semble &tre le mode privilégid de
réglement des litiges entre les particuliers et certaines admivistrations.
1T est par conséquent nécessairc d'examiner la procédure par laquelle les

parties, dans une affaire pénale, arrivent ainsi, par des concessions ré-

ciproques, 3 régler le litige qui les oppose.

Par ailleurs, les textes concernant les différentes matiéres in-

téressécs ont souvent un caractire essentiecllement technique et ue dounent
que peu d'indications sur la nature juridique de la transaction pénale.

II s'agit pourtant 13 d'une question intéressante car la répomse peut per-
mettre de préciser les caractéres de 1'imstitution et de résoudre les diffi-

cultés que n'ont pu prévoir lies textes.

CHAPITRE I. LA PROCEDURE DE REGLEMENT TEANSACTIONNEL

.‘w
i o L . . . ;
I1 n'existe pas de teglement’unlforme de l'action publique mise

¢n oeuvre et cxercée par des différentes administrations habilitées a cet
cffet. Chacune d'elles est en effet régie par un ensewble de textes qui
lui est propre et il serait quelque peu hasardeux de confondre de maniére
systématique les procédures suivies par 1'administration des contributions
indirectes, des douanes, du contrlle &conomique et des eaux et foréts.
Cependant, dans leur attributions respectives de ministére public, ces

diffarentes administrations présentent de nombreuses similitudes, notamment
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dans la wise en oeuvre de la procédure de réglement transactiommel.

PARAGRAPHE I - LES PARTIES 3 LA TRANSACTION

De la definition donnée par 1'article 756 du code des obliga-
tions civiles et commerciales, il ressort que la transaction met en pré-
sence des parties qui entendent, dans le cadre d'une convention, mettre
fin 3 une contestation par des concessions mutuclles. Les parties sont,
naturellement, comme dans tout litige, les personmes qui poursuivent et
les personnes poursuivies. Les premizres sont, en 1'espéce, celles pré-
vues par 1'article 6 du code de procédure pénale et diterminées par des
dispositions législatives spécifiques, Quant aux derniéres, il s'agit,
compe en droit commun, de toute personme pouvant étre regardée corme ayant

participé, 3 quelque titre que ce soit, i la commission de 1'infraction.

_I - LFS ADMTNTSTRATIONS BABILITEES 2 EXERCER LE DROIT DE TRAN-

SACTIONS :

11 s'agit des adwinistrations fiscales et parafiscale (contri- .
s Uadminivbiabon

butions indirectes, douanes), de 1'administration Zconomique etforesticre —~
Une réserve doit cepenaant 8tre faite relativement i 1'administration des
contributions indirectes. Certaines dispositions du code général des Im-
pdts prévoient la possibilite d'une transaction dans des cas ol les délin-
Quants encourent des sanctions pénales. Mais ces cas sont extrémement li-
mités et ne donnent presque jamais, sur le pian pratique en tout cas, ma=

tiére 3 applicatiun et la seule forme de transaction jusqu'ici utilisée

Y I
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en droit fiscal sénégalais est la transaction civile.

Nous avons par conséquent choisi d'écarter de nos préoccupations, les
transactions pénales en matiére fiscale pure, en raison du pew @'intirét
que 1'étude de la question offre 2 ce niveau. Quant aux autres adminis-
trations, le droit de transaction leur est accordé par les textes ci-aprés

- administration des douamnes : articles 231 et suivants du code

des douanes.

-~ administrations des eaux et forlts : articles L 21 et L 22

du code forestier.
~ administration du contrdle économique : articles 439 et 50 de
1a loi 65 = 25 du 4 Mars 1965 sur les prix ct les infractions
i la 1égislatiou économique, et les articles 25 & 35 du décret d'epplica-

tion n® 65-125 du 4 Mars 1965.

En régle geénérale, la transaction a unggractére pécuniairce

l"‘ s . . P | - . . . - .
quelque soit la matiére lntéressce. Cependant, le code forestier prévolt,
3 c8te de la transaction pécuniaire, une procédure de riglement tout &

fait exceptionnelle.

L'article L 22 du code forestier dispose en effet que :
Yau cas ot le délinquanc accepte de se libérer par des travaux en nature,
le chef de 1'inspection régionale des eaux et for@ts ou le chef du service
des eaux et forfts, d'accord avec le prifet ou le sous-préfet, fixe le
montant des travaux, obligatoirement d'intér@t forestier, tenant lieu de

transaction,
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Le montant des transactions consenties doit &tre acquitté ou

les travaux en tenant lieu effectués dans les délais fixés dans l'acte de
transaction, faute de quoi, il est procédé aux poursuites ou i 1'extcution

du jugement.

lLes membres des collectivitds rurales reprisentées par leﬁrs
chefs ou présidents peuvent Etre également admis 3 s'acquitter par tran-
saction en journies de travail consacrées i 1'entretien des foréts ol des
dommages ont &té constatés”. L'aménagement de cette procédure pour le wmoins
exceptionnelle trouve son explication dams la mission de 1'administration
forestidre dans un pays ot le fléau de la sécheresse incite plus que jamais
a la wise en place d'une politique active de lutte contre la déforestation.
L'on comprend alors aisément que 1'administration forestiére soit plus
préoccupée par le prutecticn et la conservation du patrimoine naturel déji
trés affecté que par le repression pémale et méue pécuniaire des contra-

ventions & la législation forestiére.

Sur la plan pratique, cette procédure semble G'une application

pldtﬁt difficile car s'il est relativement facile c'évaluer un préjudice
en somme d'argent, il est par contre difficile de Jdéterminer la nature et
la qualité des travaux que le d&linquant aura & effectuer pour faire la
contrepartie du préjudice qu'il a causé 3 la collectivité, 3 moins que

1a contravention ne soit de trés faible importance.

I1I semble du reste que cette forme de transaction ne regoive

jamais matiére 3 application.

ceeleos
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Au niveau de ces différentes acministrations, 1ls autorités
auxquelles est reconnu le droit de transiger varient suivant les catégo-
ries d'infractions et leur importance. II est inutile, dans le cadre de
la présente &tude, d'évoquer, mZme soumairement, ces différentes distinc-
tions, II suffit d'indiquer qu'en général, les transactions sont conclues
par les chefs de service, les directeurs généraux et exceptionnel lerent,

les ministres de tutelle.

On notera également qu'enm vertu, de la thdorie du pouvoir hierar~

chique, le droit de tramsiger peut toujours Stre exercé par é&évocation de

1'autorité supérieure.

II ~ LES PERSONNES SUSCEPTIBLES L'ETRE ADMISES & SOUSCRIRE DES

ACTES 'TRANSACTIONNELS.

II s'agit des persvnnes physiques ou morales poursvivies dams la
procédure de répression de l'infraction et 3 ce niveau, la situation est
sensiblement plus complexe. La d&termination des personnes qui peuvent con-

clure une transaction dépend en effet de considérations juridiques et fac-

tuelles.

Du point de vue juridique, il est admis, & travers les différents

-~

textes autorisant les adwministrations i transiger avec les persunnes pour-
suivies pour infraction douanigre, forestigre ou &conomique, que 1'expression

vise aussi bien les auteurs principaux que les complices, les intéressés et

N
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les civilement responsables teéls que les propriétaires de marchandises

de fraude par exemple ou de noyens de transport et autres instruments dont

la confiscation est encourue.

Cette régle générale #£tant pos&e, il convient, dans chaque cas

d'espéce, de s'assurer que la persomne en question a bien 1la capacité de
transiger selon les régles du droit comrmun. La souscription des actes tran—
sactionnels peut, par ailleurs &étre opérée par un mandataire, sous réserve
que 14 procuration stipule expréssément quc le mandataire a regu pouveir
Je tramsiger, car, selon l'article 460 du code des obligations civiles et
commerciales, le mandat congu en termes généraux n'embrasse que les actes
d'acministration. $'il s'agit d'un acte de disposition, le mandataire doit
justifier ¢'un pouvoir spiécial et c'est le cas en matidre de transaction

ot i1 y a aliénation, cu en tout cas, accomplissement d'un acte de propriété.

En ce qui concerne les personnes morales, les régles nouvelles
du droit aes sociétés doivent conduire 3 abandonner les errements anciens
qui. exigeaient de maniére générale que les gérants ou représentants légaux
des sociétés coumerciales soient wunis ¢'un pouveoir spécial. Actuellement,
les dirigeants sociaux sont investis, 4 1'égard des tiers, ces pouvoirs les
plus étencus pour traiter au nom de la sociétd, les limitations statutaires

les concernant me pouvant &tre opposées aux tiers.

Mais certaines considérations de fait tendent 3 limiter le cercle
des personnes qui peuvent bénéficier de transactions. En effet, les diverses
adninistrations n'en réservent la faveur qu'a certaines catégories de Jdélin-

quants.,

\ --,-/oaﬁ
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Ces réserves sont d'ailleurs consacrées dans certaines matidres par des
dispositions expresses. Aingi, 1'article 231 alinéa 3 du code fes Gouancs
dispose que "toutefois, les personnes ayant fait 1'objet d'un procés ver-

bal pour délit de¢ contrebande ne peuvent &tre admises i transiger lorsqu'elles
ont d&ja bénéficié d'ume transaction ou qu'elles ont Jéjd &té¢ condamnées

pour un délit semblable, sauf accord du Ministre chargé des Finances et

du Ministre chargé de la Justice".

uels sont les faits qui s'opposent de manié&re généraled 1'ectroj
q P 3}

d'une transaction?

La qualité de récidiviste d'entrepreneur de fraude ou de repris
de justice interdisent d'espérer une modération des peines encourues. De

Cord

meme, la gravité de l'infraction et les circonstances dans lesquelles elle

a £té conmise permetient de juger de 1'opportunité d'accorder une remise,

A cet &gard, il va de soi que la doctrine de 1'administration varie suivant

ses politiques de développement.

L'aduinistration adopte Cgalement une attitude nuancée en cas de
pluralité d'auteurs; lorsque ceux~ci demandent séparément i transiger, avant
le jugement définitif, il est tenu compte de la gravité respective de leur
responsabilité pour déterminer 1'ordre dans lequel seront consenties les
transactions. On cherche ainsi 3 éviter que les délinquants les plus respon-
sables, mais peut-8tre aussi les plus fortunés, puissent échapper aux pour-

suites judiciaires alors que de simples comparses ne le seraient pas,

Y A
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Aprés jugement définitif en revanche, et ce risque ayant dis-
paru, 1'administration peut accepter de transiger indifféremment avec
les condammés, 3 condition toutefois que le montant de la tramsaction ne
descende pas en dessous de la part virile du condamé@; en cas de défec~
tion de celui-ci, 1'administration pourrait recouvrér l'intégralité de

sa créance sur les autres auteurs de 1'infraction.

PARAGRAPHE II - MODALLTES D'APPLICATION DU DROIT DE TRANSACTIOLN

1 - ETENDUE ET LIMITES DU DROIT DE TRANSACTION

En matidre douaniére et forestiére, la transaction peut inter-
venir avant ou: aprés jugement. Ses effets sont, bien entendu, différents
dans les deux hypothéses. En mati&re &conomique par contre, la transaction
n'est possible qu'autant qu'il n'a pas été statué sur le fond. L'article
L 50 de la loi 65-25 du 4 mars 1965 dispose en effet que : 'le Procureur
de la Képublique, le juge d'instruction ou le tribunal peut,: tant qu'une
décision statuant au fond, contradictoirement ou par défaut, n'est pas
devenue irrévocable, faire droit i la requéte des personnes poursuivies
ou de 1'une d'entre elles demandant le bénéfice d'une transaction. Dans
ce cas, le dossier est transmis 3 l'administration aux fins ce réglement

transactionnel.

‘..'/'ll
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L'aduinistration dispose, pour conclure la transaction, d'un
délai fixE par l'autorité judiciaire qui a été saisie. Ce délai g-ui court
du jour de la transmission du dossier, ne peut &tre inférieur 3 trois mois

nl excéder six mois",

L'opportunité <'accorder le bénéfice de la tramsaction au délin-
: et

quant est donc dans cette matiére, une faculté qui”laissée i 1'appreécia-
tion du Procureur de la République dans la mesure ol il est saisi d'ume

infraction & la législation &conomique.

En matiére douaniére ou foresti&re par contre, lorsque la justice

29

a &té saisie et que le bénéfice d'une transaction est sollicité, 1'adwinis-
tration prend avis du Procureur de la République ou du juge d'instruction
sur 1'opportunité d'accorder ou non remise des pénalités, mais cet avis

n'a qu'un caractdre consultatif et ne saurait lier 1'administration qui ,

en tout état de cause, demeure mattresse de sa décision.

Cependant, en cas de saisie de marchandises ou de produits sur
inconnus, les individus qui se prétendent propriétaires ou qui invoquent
des droits sur les marchandises et les produits saisis ne pourraient alors
@re admis & tramsiger qu'd condition que les tribunaux aient, sur la deman-

de de 1'administration, prononcé la confiscation des marchandises, objets

et produits saisis.
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Mais en régle géndrale, le droit de transaction ne s'applique

que dans le cadre du contentieux répressif spécifique a chacune de ces
matiéres. Cela signiﬁie qu'il ne peut porter que Ssur les infractions spé-
cifiques sanctionnées par les différentes législations concernées et mne
saurait s'étendre 3 d'autres infractions méme connexes ou indivisibles.
Aingi, la transaction relative 3 upne infraction Sconomique, ne saurait
faire obstacle 3 des poursuites pour fraude fiscale fondée sur les mémes
faits (Crim, 20 février 1969, B , 88, gaz. du palais 1969-1~317), ou pour
faux et ugage de faux dans les Ecritures qui ont servi 3 commettre le

délit économique (Crim, 16 février 1964, D, 1964=376) .

Par ailleurs, en raison de son caractére de remise de peine,
le droit de transaction ne peut atténuer que les peines ou les sanctions
d'amende ou de confiscation; il ne saurait, par conséquent, comporter re-
‘ ana»bdu can L'owptt
2 s L s v _ . . .
mise des droits ou taxes légalement vote constitue pour l'état un droit
irrévocablement acquis dont 1'exécutif ne pourrait consentir 1'abandon

sans violer le principe de 1'égalité des citoyens devant les charges pu~

bliques.

11 - FORME DES TRANSACTIONS

Selon les cas, la tramsaction revét la forme d'une soummission

contentieuse, d'une tramsaction provisoire ou d'une transaction définitive.

Lorsque 1'administration n'est pas en mesure de déterminer immédiatement

le wmontant de la transaction, la soumission contensieuse est l'acte par

lequel le contrevenant reconnatt les faits constitutifs de 1'infraction

Y
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et s'engage & payer, A premiére requisition, la somme que 1'administra -

tion fixera elle méme. Uh tel acte suppose 1'engageuent d'une caution et

ne lie pas 1'administration qui demeure libre de saisir la justice.

Si la transaction définitive résulte de la ratification de l'acte par 1'au-

torité formellement compétente, la transaction provisocire répond 2 la

nécessiter de fixer, dans 1'attente d'une ddcision définitive, les moda-

lités d'une transaction éventuelle. II s'agit donc d'une sorte d'avant-

contrat de transaction, qui peut &tre conclu au nom de 1'adwministration

par des autorités non habilitEes & cet effet. Seule la ratification par

1'autorité compétente, déterminera de manidre définitive, le contenu de

la transaction proprement dite. Elle n'interdit pas au bénéficiaire, si

la soume prévue est majorée par les titulaires du pouvoir de décision, de
que

refuser son adhésion. Quelle’soit leur forme, les actes transactiommels

obeissent 3 certaines régles communes : rédaction en autant d'originaux

que de parties ayant un intérét distinct, dispense des formalités d'enre-

gistrement, exigence de certaines mentions obligatoires (reconnaissance de

1'infraction, noms et qualités des parties, domicile, signatures etCees).

111 - DETERMIKATION DU MONTANT DES PENALITES TRANSACTIONNELLES

Cette question est particulidrement importante car elle condi-
tionne 1'exercice méme du droit de transaction. Le probléme & résoudre est,
en effet, compte-—tenu de certains critéres, d'adapter la sanctinn i la gra-
vité de 1'infraction. L'objet de la transaction est, pour l'essentiel,
1'engageuent de payer une certaine somme d'argent i 1'administration par
1'auteur d'une infraction. Le pouvoir de transiger est une attribution im-
portante et délicate qui impose aux autorités administratives, la plus

grande circonspection.
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La somme portée a8 la transaction dépend d'une appréciation souveraine de
1'administration dont les critéres €chappent par nature 4 une aralyse objee~"
tive. Afin de ne pas tomber dans 1'arbitraire, 1'administration s'est toute-
fois donne des régles trés souples qui peuvent en fait subir des dérogations of
dont les motifs demeurent du domaine de son pouvoir discrétionnairg.pussi,
5'il est naturel que les autorités administratives fassent preuve d'indulgence
lorsque les infractions commises résultent d'erreurs involontaires, de
simpies négligencesSou de 1'ignorance ccrtaine des réglements, elles doi-
vent, par contre, réserver toute la sévérité requise pour les cas d'in—
fractions intentionnelles. Cependant, mdme dans cette éventualité, elle ne
doivent pas perdre de vue que, faisant en quelque sorte office de juge,
elles ont le devoir de statuer avec cbjectivité etéquité en adaptant la
sanction tant & la gravité réelle des faits, qu'a la personnalité des cou-~
pables et aux circonstances de 1'affaires A cet égard, la bonne foi, la
solvabilité, la situation sociale des contrevenants, leurs antécédents,
1'importance du droit compromis ou du dormage subi par le trésor public,
"M

1'économie naticnale ou le patrimoine cultuwed constituent, entre autres,
d'utiles &léments d'appréciation. Ainsi par exemple , si les auteurs des

La
infractions doivent &8tre punis avec'sévérite qui correspond 3 la gravité
de leur faute, les personnes civilement responsables de ces auteurs doivent,
par contre, €tre traitées avec modération alers surtout que l'infraction
a €t€ commise & 1'initiative exclusive du priposé, sans qu'aucune négli-

gence ne puisse &tre imputée au civilement responsable,

Ces diverses contingences emp@chent d'établir des r&gles généra-

les et immuables en ce qui concerne la fixation, dans les différentes

anaf oo
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ma¢igres envisagées, du montant des réparations dans 1'application des
sanctions, de telle sorte qu'd des infractions idemtiques, correspondent

des sanctions identiques.

Chagque délinguant, comme chaque infraction , a des caractéris-
tiques propres., II s'agit, au demeurant, de 1'application du principe de
droit criminel de 1'individualisation judiciaire de la sanction. Ceperndant,
en vue de créer une certaine harmonie dans la répression, les administra~
tions concernées ont &été amenées, chacune en ce qui la concerme, & tracer,
sous forme de barlmes, certaines normes répressives. Ces bar@res offrent
des points de repére et me doivent pas par conséquent, Etre temus pour
des régles rigides s'imposant aux services. Par ailleurs, certaines clau-
ses particuliéres peuvent s'ajouter & celle qui concerne le mortant des
sommes dues. II en est ainsi de celles qui stipulent par exemple que le
versement ne sera pas immédiat, un délai pouvant atteindre trois mois étant

parfois accordé, sous condition de la constitution d'une sfirete.

De plus, il est d'usage que la transaction mentionne que reserve
est faite des droits et actions de 1l'administration contre les co—auteurs.
Enfin, la tramnsaction peut, le cas &chéant, €tre accordl contre renoncia-
tion du prévenu aux voies de recours qu'il avait pu former contre certaines

sanctions prononcées par le jugement.

La seule régle absolue, il convient de le rappeler, est que le

montant de la transaction ne peut jamais dépasser celui des pénalités

500l 000



encourues, ni descendre en dessous du montant des droits &ludés, ceux—ci
ayant le caract@re d'une imposition publique, 3 laquelle 1%administraiion

n'a pas le droit de renoncer.

CHAPITRE II - LA NATURE JURIDIGUE DE LA TRANSACTION PENALE

Qu'il s'agisse de droit fiscal, éconcmique ou forestier, lcs

différents textes relatifs 3 la transaction pénale ont un caractére pa#d/trop
technique et ne domment que peu d'indications sur la nature ju ridique de
cette institution. Cette lacune engendre évidemment des difficultés quant

3 1'analyse juridique de la transaction. Encore que ces difficultés ne se
présentent pas de mauicre absolument identique au niveav des différentes
matiéres concerndes, il est toutefois possible d'en circomscrire 1'essen—
tiel sur un plan général, sans oublier, chaque fois que besoin sera, de

relever les particularitds propres d chaque législation.

D'unc fagon générale, 1l'analyse de la nature juridique de la
transaction pénale peut se faire s elon deux conceptions oppos«es : la
premiére consiste & rattacher 1la transaction conclue entre le délinquant
et 1'administration au contrat défini par 1'article 756 du code des obli-
gations civiles et commerciales. II est bien évident que la réglementaticu
du droit civil n'est pas intégralement applicable au droit douanier, &co-

nomique et forestier qui relévent, pour 1'essentiel, du droit pémal gingral.

Mais il est possible de concevoir ume adaptation des dispositions

du code des obligations civiles et commerciales aux litiges entre les

o8l 580
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particuliers et 1'administration. lel serait ¢'ailleurs 1'objet des textes
concernant la constatation et la répression ces infractions & la 1égislation
douzniére, &conomique et forestiére. La transaction pénale serait alors

unc forme particuliére de transaction civile : il s'agirait d'une convep-
tion portant sur 1'action civile et sur 1'action publique et susceptilbile,

selon le moment ol elle intervient, d'éteindre cette derniére.

A cette conception accordant au caractére contractuel a la tran~

saction pénale, on peut en oppuser ume autre, lui reconnaissant un carac-
tére essentiellement répressif.

11 s'agirait alors de considérer que la transaction n'est pas
utilisée dans sonm sens propre. Les transactions en mati&re douapitre, &Gco-
nomique et forestiére seraient une véritable sanction infligée par ces
différentes administrations 3 ceux qui ont enfreint les différentes régle-
mentations. Bien loin d'@tre un contrat conclu entre 1'administration et
le délinquant, la transaction serait alors 1'équivalent d'une condamnation

8teignant l'action publique.

En difinitive, le débat se présente dans les terwes suivants :
12 transaction em matidre pénale est elle un comtrat ou une peine? La -
ponse 3 cette question est plutdt fonction de la matisre envisagée et au
regard des différentes législations, la transaction peut appararaitre tantdt
comme un contrat, tantdt covme une véritable peine. Et si, 4 1'analyse, on

dépasse cette conceptualisation plutdt classique, 1'on se rend alors commi~

oo o [5ieis
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gque la transaction est une institution administrative qu'il convient de

redéfinir pour lui donner le vétement juridique approprié 3 sa mature.

PARAGRAPHE I - ASPECTS CONTRACTUELS DE LA TRANSACTION PEHALE

La transaction pénale est une convention conclue entre 1'adminis—
tration et 1'auteur d'unme infraction & la législation douaniére, fores-
tiére et &conomique afin d'éviter des poursuites judiciaires. Slagit-il,
en tant que convention, du contrat prévu et régi par les articles 756 et
suivants du code des obligations civiles et commerciales? Ces régles pré-
sentent c¢videmment un caractére civil et leur adaptation au droit pénal

ne parait pas toujours possible.

Sur le plan purement formel,en dépit d’'un certain de particula-~
rités relatives aux parties, & 1l'objet et & la forme, la transaction pénale
est bitie sur une trame générale imspirée par les articles 756 et suivants
du code des obligations civiles et commerciales. II convient, pour s'en
rendre compte, de se reporter aux développements que nous avons déji comsa-
crés 3 la procédure de réglemen¥ transactionmnel. fce niveau, la transae-
tion pénale obéit, pour 1'essentiel, au droit commun contractuel dont elle

constitue toutefois une application remarguable.

Le difficultd se situe ailleurs. Dans la mesure ol la transaction
pénale peut—8tre considérée comme une variété du contrat Jde transaction

civile, il est nécessaire de faire subir a celui-ci les modifications }rqury&o

Y
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i 1'adapter aux matiéres du droit fiscal, &conomique et forestier. A cet
effet, il est évident qu'il existe des &léments essentiels sans lesquels
le contrat de transaction pénale serait inexistant au sens de 1'article

756 du code des obligations civiles et commerciales.

La définition donnée de la transaction par ce texte de loi s'a-
vere insuffisante car elle n'indique que le résultat de la convention,
lequel peut-&tre acquis par d'autres contrat. La jurisprudence et la doc-
trine frangaises confrontées aux mémes difficultés (la transaction est
définie de 1a méme maniére un droit civil frangais par 1'article 2044 du
code civil), ont, de ce fait, &té amenées & préciser les &léments consti-
tutifs du contrat de transaction. Ces &léments sont au nombre de trois :
nécessité d'un litige entre les parties, intention de celles—ci d'y mettre
fin et concessions réciproques dans ce but. Est-il possible de retrouver

ces différents &éléments dans le contrat de transaction pénale?

La procédure qui se déroule entre 1'administration et 1'auteur
de 1'infraction en vue de parvenir 3 la conclusion de la trans action pré-
vue par les différentes législations semble contenir les éléments constitu-
f, .
defony

tifs du contratYpar 1l'article 756 du code des obligations civiles et commer-

ciales:

II y a un litige entre 1'administration et le délinquant puise
celle~13 est susceptible de poursuivre celui-ci. D'autre part, la transactios.

met fin au litige puisqu'elle peut,selon les caé, emp€cher le procés de se

--'/l"
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détouier ou alors, éviter la mise en oeuvre des procédures relatives i
1'exécution des décisions judiéiaires pour le recouvrement des créances
de natute civile. Enfin, les parties se font mutuellement des concessions,
1'adminigtration renongant soit 3 poursuivre le délinquant, soit a recou=
vrer 1'intégralité de sa créance, et le délinquant abandomnant les garan-

ties de défense que lui offre la procédure pénale.

Cependant, 1'examen approfondi de ces cifférents éléments réve-

le quelques difficultés.

En ce qui concerne le premier €lément, il faudrait, pour qu'il
y ait litige, un lien de droit entre 1'administration et le delinquant.
Or, il est possible de soutenir, eu &gard aux principes généraux du droit
civil, que juridiquement, aucun lien ne lie les parties dans tous les cas
o la tramsaction intervient avant jugement définitif. Et lorsque la tran—
saction intervient aprés jugement définitif, il n' y a a proprement parler,
aucune situation litigieuse 3 laquelle les parties voudraient mettre fin,

puisque, par définition wéme, le litige a &té vidé.

Le second élément existe dans tous les cas de transaction. En
accordant une transaction, 1'administration entend classer définitivement
le dossier contentieux auquel elle se rapporte, cepencant que le contre-~

w - - . o - -
veant ou le condamné soubaite mettre fin amiablement aux consequences ¢

1'infraction.
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Quant au troisiéme Elément, il serait comstitué par la reconnai-

ssance des droits de chacune des parties. II ferait dés lors défaut si 1'on
admettait que le délinquant, en acceptant les propcs itions d¢ 1'adminis~
tration, remonce d un droit, car on ne voit gudre quel droit 1'infraction
a pu faire naitre 3 son profit. Mais dans le texte de l'article 756 cu co=
de des obligations civiles et commerciales, il s'agit de concessions mu-
tuelles; et s'il est possible de concevoir, dans la renonciaticn de 1'z2d-
ministration & poursuivre un délinquant en justice ou 3 lui consentir une
rerise de dette aprés une condamnation des autorités judiciaires , une
queliconque concession, pourquoi ne le serait pas la rencnciation par le

délinquant, aux garanties que le droit pémal assure & la défense ?

L'ambiguité, on le voit, demeure, et la transaction pénale peut,
selon les cas, présenter cu non les caractiéristiques «'un contrat. Cela
est surtout 1lié au fait que 1l'action publique, dans ces différentes matié-
res, ne revét pas toujours les wémes caractéres. Essentiellement repressi-
ve en matiére &conomique, elle pourrait difficilement ripondre aux crité-
res définis pour 1'existence d'un contrat de transaction. En revanche, en
matiére fiscale et forestiére, elle présente un caractére mixte de répressicn
et de réparation d'un préjudice. C’est pourquoi, lorsque, en matifre fis-
cale ou forestiére, la tramsactioun intervient aprés la condamnation du dJ&-
linquant, elle s'apparente & un véritable contrat de droit privé puisqu’elle
ne porte que sur les peines pécuniaires. Intervenant avant jugement, son

effet est plus puissaut puisqu'elle Cteint 1'action publique.

woollooo
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Elle a'analyse alors em un moyen administratif bilatdral d'extinction des

poursuites, qui n'a pilus qu'une lointaine ressemblance avec la tramsaction

civile.

PARAGRAPEE II - ASPECTS REPRESSIFS DE LA TRANSACTION PENALE

Po’na!c
II ne fait aucun doute que le but de la tramsaction”est le mEme

que celui du contrat de transaction; elle remplace un prociés., II s'agit
cependant d'un procés pénal et non pas d'une instance civile, et i cet
égard, toutes les transactions pénales sont, dans unc certaine mesure, des
sanctions. Ce caractére penal de la tramsaction est, du reste, facilement
perceptible toutes les fois que la transaction intervient avant le jugement;
et lorsqu'elle intervient aprés jugement, elle n'en conserve Pas moins cet
aspect repressif dans la mesure oii elle porte sur des peines pécunjaires
dont le montant peut, le cas échéant, 8tre recouvré par 1a voie de la con-~

trainte par corps.

Au demeurant, la transaction dans ces différentes matidres obéit
au principe de la légalité qui veut que les peines soient prévues par un

texte législatif ou réglementaire,

Toutes les transactions pénales, c'est 3 dire toutes les tran-

sactions qui étteigngnt 1'action publique ne peuvent produire cet effet

que lorsque la loi en dispose expréssiment.

seel oue
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Dans la procédure de transaction, 1'administration dispcose de
rouvoim considérableset loin d'@tre fixé par négociation entre les parties,
le montant des pénalités transactionnelles résultz d'une décisien unila-
térale prise par 1'autorité administrative . Le délinquant n'a d'autre
pouvoir que d'accepter ou de refuser la proposition qui lui est faite et

se voir alors cxposé 3 des poursuites judiciaires.

C'est pourquei la transaction pénale est toujours ressentie par
les particuliers comme @ne sanction puisqu'ils n'ont guére le choiz d'une

meilleure alternative.

Cependant, il ne s'agit 13 que d'une indication cépourvue de

véritable valeur juridique.

La peine e&tla sanction caractéristique J'une infractiom. II

s'agit de la riaction de la sccidté contre les atteintes porties & 1'or=-
dre social. Cette mesure de répressicn peut atteindre le délinquant daas

sa perscnne, dans ses biens ou dans son honneur.

Parmi les peines pécuniaires portant atteinte au patrimoine du
délinquant, la plus courante est 1'amende qui cousiste dans une somme ¢ ‘ar-
gent que le délinquant est obligé de payer au trésor public. Or, si 1'a-
mende pénale résulte d'une procédure judicizire, 1'arende transaction—
nelle encourue pour infraction fiscale, forestiére ou Cconcmique inter-
vient 4 la suite d'une procédure administrative. En effet, c'est 1'admi-
nistration qui constate 1'infraction et impose au délinquant 1l'acceptation

de la tramsaction.

soal oo
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II y a bien une peine infligée au délinquant, mais souvent seloun une pro=

céddure extra-judiciaire.

En définitive, 1'originalité de cette institution est & 1'ori-

gine des difficultés qu'elle présente eun ce qui comncerne sa nature juri-
dique. Imstitution hybride,’ tant8t comme un contrat , tantdt comme une
peine, sans que les contours de ce ccntrat ou de cette peine scient dessi-
nis de maniére claire, elle ne répond pas tr&s exactement aux concepts

classiques du droit criminel.

Sans doute serait-il plus exact de voir dans la transaction
pénale une institution suigeneris par son objet, qui est, selon le moment
oii elle intervient, une renonciation 3 1'exercice de 1'action publique

ou une simple remise de dette.

La jurisprudence frangaise, face aux contpoverses doctrinales

les plus aigues, a déclaré que la transaction pénale était avant tout une
gesure administrative, mfme si son riégime juridique est celui fixé par

les articles 2044 du code civil.

Cette position, pour fondée qu'elle soit, ne léve cependant pas
toute 1'ambiguité qui s'attache i la nature juridique de la tramsaction

pénale.

Sanv® doute, 1l'étude de 1'exdcution de la transaction pénale et

notamment de ses effets, apportera-t-elle plus de lumiére sur la nature

de cette institution.
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2éme partie : Exécution de la transaction pénale

N\
Une fois conclue, lalbtansaction doit &tre exécutée selon les

principes généraux du droit civil et notammentén vettu de sa fotce obli-
gatoire.

Mais en raison de son importance dans le droit douanier, &conomique
et forestier, il convient ici de faire une place 3 part aux incidents que
peut susciter cette exécution. Par ailleurs, la transaction pénale affecte
au premier chef 1'action publique et d 1'égard de celle-ci, elle joue un

role 3 la fois suspensif et extinctif.

CHAPITRE I. MODALITES D'EXECUTION DE LA TRANSACTION PENALE

Bien que 1'on admette comme principe général que 1'exécution de
la trunsaction se fait selon les régles du droit civil, on ressent encore
une fois le malaise provoqué par 1'adaptation d'une institution pénale i
des régles civilistes. Et si, assez souvent, l'on retrouve dans l'exécution
de la transaction pénale, les traits caractéristiques du contrat synallag-

13

matique, la résurgence du droit criminel relatif 3 1'éxécution des peines

n'en est pas moins fréquente.

PARAGRAPHE 1 : FORCE OBLIGATOIRE DE LA TRANSACTION

En vertu de la transaction, le débiteur est tenu de verser les
sommes portées au contrat, et cela, sans délai, 3 moins de stipulation
contraire..

L'inexécution de cette obligation par le débiteur a des effets
différents selon que la transaction interviende avant ou aprés jugement

définitif,

R
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Lorsque la tramsaction est intervenue avant jugement définitif,
1'inex&cution par le délinquant des clauses contenues dans la transac—
tion entraine comme conséquence, la reprise des poursuites judiciaires
par 1'administration. L'action publique reprend dlors son cours et la
procédure pénale continue en fonction du stade auquel elle se trouvait.

Lorsque, en revanche 1'inexécution des claﬁées porfe sur une
transaction intervenue apréds jugement définitif, les effets semblent,
de prime abord, identiques 4 ceux prévus pour 1'exécution des contrats
synallagmatiques. (action en exécdtion, action en résolution pour inexé-
cution du contrat). Cependant, il convient de ne pas perdre de vue le fait
que, si contrat il y a, ce contrat porte sur une créance acquise 3 l'adminis-
tration par autorité de la chose jugée et que, devenueainsi certaine et
exigible, elle doit @tre recouvrée par les voies d'exdcution prévues par
la procédure pénale, et notamment par la voie de la contrainte.

Lorsque 1'arrangement transactionnel a &té rendu définitif par
la ratification de 1'autorité comnétente et par la réalisation intégrale
par l'intdressé de ses engagemehts, 1'exécution de la transaction comporte,
elu cote de 1'administration, une double obligation. Tout d'abord, 1'admi-
nistration doit donner, le cas échéant, main levée, des objets et instruments
saisis.
Le deuxidme obligation a trait aux formalités 3 remplir auprés de 1'autorité
judiciaire en vue d'interrompre 1'exercice de 1'action publique éteinte par
la tramsaction, ce, tant qu'une décision ayant acquis l'autorité de la chose
jugée n'est pas rendue.
A cet effet, selon le stade de la procédure auquel &tait parvenu le litige,
l'adhinistratixnlpbugsuiv,nte fera part de la transactf%h/gigggeau'au magis-

trat instructeur, si une information &tait ouverte, et demander qu'une

7 ﬂ 4.-‘.{\%’ N\
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ordonnance de non~lieu scit rendue en faveur du délinquant bénéficiaire
de la transaction. Si 1'affaire est au contraire pendante devant le
tribunal saisi soit par voie de citation directe, soit par unme ordonnance
de renvoi, 1'administration avise le parquet et, soit dans des conclusions
soit au moyen d'une note en cours de délibéré, demande au tribunal de
prendre acte de la transaction intervenue et de déclarer 1'action publique
éteinte 3 1'dgard du prévenu bénéficiaire de la transaction.

Enfin, 1'administration doit requérir du parquet, la mise en liberté
des inculpés ou prévenus incarc@rés pour le délitc.

Aprés jugement définitif, rien ne s'oppose 8 ce que des arrangements
individuels soient accordés, 1'action publique &tant &teinte du fait que
1'autorité de la chose jugée. Les administrations intéress€es ne doivent
alors en principe accepter de sommes inférieures au montant de la part
virile gy pénéficiaire de la transaction qu'd titre d'acompte sur le
montant des condamnations prononcées, ce qui leur permettrait, en vertu
du principe de la solidarité des co-débiteurs, de conserver le droit de
réclamer aux autres condamnés la totalité de eékz;éance, déduction faite

du montant déj3 recouvré.

I1 importe toufefois se signaler que lorsqu'une juridiction
d'instruction ou de jugement a été saisie d'unme poursuite pour infraction &
la législation douaniére, &conomique ou forestidre, il serait convenable que
le cours de la justice ne soit pas entravé par des demandes de transaction
tardives et souvent dilatoires. A cet effet, l'administration doit, chaque

fois que la justice est saisie et qu'une tramsaction est sollicitée,

oo
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tenir compte des &léments 3 charge et & décharge retenus par les
magistrats dans le sens d'une décision favorable ou défavorable au délin

quant.

A cet égard, sont significatifs, non seulement les motifs des

ordonnances de rengoi et des réquisitions du midistére public, mais encore
les motifs desjugements et &galement les dispositifs relatifs aux peines
réprimant les délits poursuivis : ainsi par exemple, selon 1a durée de
1'emprisonnement ou le montant de 1'amende pénale infligée, selon que le
sursis aura été accordé ou refusé, l'on discernera mieux le degré de cul-
pabilité du délinquant et incliner de ce fait vers la sévérité ou 1'imndulgence.
En matiére Sconomique par exemple, l'avis des agtorités judiciaires est déter-—
minant dans la réalisation de la transaction puisque le Procureur de 1a
République, le Juge d'instruction et le Tribunal ont la faculté de faire
droit ou non i la requéte des personnes poursuivies et demandant le bé&néfice
d'une transaction, tant qu'une décision statuant au fond, contradictojirement
ou par défaut, n'est pas devenue irrévocable (article 50 de la loi 65-25 du
4 mars 1965).

) En matiére douaniére ou forestiére par contre, 1'avis des autorités
judiciaires, méme s'il est obligatoire, reste consultatif et ne lie pas les

autorités administratives compétentes.

PARAGRAPHE IT : LITIGES RELATIFS AUX ACTES TRANSACTIONNELS

L'exécution des actes transactionnels ne va pas sans difficultés
et des contestations peuvent naltre i cette occasion. Des voies de recours
gont naturellement aménagées, mais ne se distinguent guére des voies ordin
naires, sous cette réserve qu'en raison de la nature particuliére de la

transaction pénale, les recours sont parfois administratifs,

seul e
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parfois contentieux, encore qu'd ce niveau, ils sont

d'inspiration tantdt civiliste, tantdt pénale.

I - LES CONTESTAT JONS AU SUJET DES TRANSACTIBNS

La premiére contestation qu'il convient de
signaler est celle relative 3 1l'exception de transaction.
En effet, lorsqu’'a l'occasion de poursuites en répréssion
d'une infraction douani&re, &conomique ou forestiére, le
prévenu soutient que l'action de 1'admipistration et celle
du Ministére public sont &teintes par transaction, cette
exception péremptoire entre dans la compétence des juges
du fond et peut-&tre soulevée & tous les stades de la

procé&dure.

Si les conclusions déposées par 1'administra-
tion ne font état d'aucune transaction définitive en
faveur du prévenu, le tribunal ne pourrait prononcer la

relaxe qu'd la conditicn :

- de préciser les piéces desquelles résul-
terait la transaction.

- de constater que la transaction s'applique
bien aux faits faisant 1'objet des poursuites.

- de constater que ladite transaction a été

ratifiée par l'autorité compétente, car le prévenu ne

o e
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saurait se prévaloir d'une transaction amorcée, mais
restéde 3 1'état de projet. =
- de constatet que le prévenu a versé la
somme totale qu'il s'est engagé@ 3 payer.
La preuve de cette exception incombe, comme en droit

commun, 3 celui qui 1'invoqme.

£a tout &tat de cause, cette exception gerait
irrecevable lorsqu'elle est soulevée par un prévenu
(co~auteur ou complice) étranger @ une transaction defi-
nitive diiment ex&cutéeeét constati& par le tribunal en

faveur d'un- autre prévenu, méme s'il s'agit des mémes faits.

Quant aux autres contestations, les plus fré-
quentes sont celles qui ont trait & 1'existence méme de
1a transaction et gont souvent matérialis&es par des

actions en ananulation.

L'annulation judiciaire des actes tramsaction-
nels peut &tre obtenue lorsque 1a demande est fondée sur
les causes de nullité prévues par le code des obligations
civiles et commerciales. A cet dgard, il convient de
rappeler qu'aux termes de 1'article 759 du code des obli-
gations civiles et commerciales, "la transaction ne peut

Stre attaguée pour erreur de droit”.

5



Ces principes sont &galement applicablesd 1la
transaction douani&re, &conomique et foresti&re et par
conséquent, le demandeur qui prétendrait que 1'infraction
n'existait pas et qu'elle a &€té@ reconnue 3 tort doit &tre

débouté.

I1 en irait de méme & 1'dgard de celui qui
soutiendrait que le montant de la transaction est supérieur
3 celui des pénalités légalement encourues puisque la
transaction ne peut, non plus, étre attaquée pour cause
de 1&sion. Au demeurant, l'article 760 du code des obli~-
gations civiles et commerciales dispose : "la tramsaction
emporte la renonciation définitive des parties aux préten-
tieux qu'elles avaient formulées.

La transaction est déclarative des droits anté-

rieurement contestés”.

fAluant 3 l'erreur de calcul faite par les parties
dans une transaction, elle doit &tre réparée, ce qui
exclut qu'elle puisse &tre invoquée i 1'appui d'une demande

-

de nullité.

En revanche, constitueraient des motifs d'annu-
lation, 1'erreur dans la personne ou sur 1'objet de la
contestation et dans tous les cas oili il y'a dol ou

violence. » s
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L'administration pourrait s'en prévaloir lorsqu'elle
estime par exemple, avoir &té trompé&e sur la solvabilité@ 4,
prévenu qui aurait produit de faux cerficats d'indigence pour
obtenir une remise totale, ou emn tout cas, trés substancielle,

des pénalités dont il &tait redevable.

Inversement, on doit admettre que le souscripteur
pourrait demander 1'annulation de la transaction pour
violence, s'il &tablissait par exemple avoir subi de 1la
part des agents de 1'administration, des menaces tendant
3 1'application de sanctions qui n'existent pas ou de
sanctions manifestement supdrieures aux pénalités 1légale-

ment encourues.

I1 n'y aurait au contraire aucune cause de nullité
dans la simple menace d'exercer, i défaut de transaction,

les poursuites prévues par la loi.

Toutefois, loragque la nullit? est prononcée, elle
peut s'étendre 3 l'ensemble de 1la transaction, mais elle
peut 8galement n'en affecter que quelques agpects. Il en

. mublcte
est ainsi par exemple lorsque la transaeston porte sur

une clause accessoire du contrat (cf article 94 du code

des obligations civiles et commerciales).
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En tout état de cause, la reconnaissance de la
matérialité des faits ’nr‘le gouscrinteur peut servir
de fondement 3 l'intime conviction de juge pénal saisi
postéricurement d'une action repressive. On ne saurait
oublier qu'en dépit de ses aspects contractuels assez
marqués parfois, la transaction demeure un mode fondemen=
tal de solution des poursuites pour infraction daunariére,

écononigue et forestididel

Un probléme d&licat peut naitre de l'exécution
de la transactiong.l‘'acte transactionnel doit contenir
1'aveu exprés de l'infration ;qy;& se passerait-il si
la transaction n'aboutissait pas, nar exemple parceque
le délinquant n'a pae payé la somme fixée, et que des
poursuites pénales aient lieu ? L'aveu fait par le délin-
quant dans l'acte de transaction est-il dé&finitif ? la
jurisprudence francaise ne 1'a pas pensé : l'aveu peut
Gtre rétracté valablement devant le juge repressif.
D'ailleurs la transaction &tant devenue caduque, 1'aveu

qu'elle contenait doit suivre le méme sort.



11 - LES VOIES DE RECOURS

I1 n'ya agcune particularité, par rapport au
droit commun, en ce qui concerne les voies de recours
ouvertes contre une transaction pémale. Il convient
toutefois de noter qu'en raison de sa nature de mesure
administrative d'une part et de ses aspects contractuels
et repressifs d'autre part, l1a transaction peut faire
1'objet 4'un trecours gracieux et d'un recours contentieux

-

ce qui lui confé&re une certaine originalité.

Les décigions administratives relatives i des
transactions peuvent faire 1'objet d'une demande en dimi-
nution ou en exonération des amendes transactionneélles

-~

mises 3 la charge des prévenus.

Ces demandes présentées par les intéressés
eux-mémes ou leur couseil, sont adressées sous forme
de requéte & 1l'autorité administrative compétente. Le
recours gracieux porte non pas sur le fond, c'est & dire
qu'il ne conteste pas la réalité de 1'infration objet du
contentieux, mais sur les conditions transactionnelles

elles-mémes.
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I1 ne s'agit par comnséquent pas d'une:re®Mtesta-
tion, mais plutdt d'un recours hidrarchique aux fins de
remise gracieuse d'amende et qui ne lie nullement 1'ad-

ministration.

Cependant, lorsque le recours gracieux revét
1'agpect d'une contestation il pourrdit alors constituer
le préalable 3 un recours pour excds de pouveoir dirigé

éventuellement contre un acte administratif.

Par ailleurs, la décision de consentir une
transaction est toujours un acte administratif qui peut
donner lieu aux . voies de recours ouvertes aux particu-

liers contre les décisions de 1'administration.

L'offre de transaction, comnortant une décision
tant sur le principe de la responsabilité du d8linquant
que sur la nature de la prestation réclamée par 1'adminis-
tration, constitue un acte faisant grief et peut donc 3
ce titre, &tre déférée devant les juridictions par la voie
du recours pour excds de pouvoir. Eh?en.serait de méme
lorsque la contestation porte sur la régularité de la

décision de transaction.

I1 existe dans ce sens une jurisprudence cons-
tante du conseil d'Etat. Celui-ci avait tout d'abord

5. /.
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admis, & la suite de trois arr@ts du 8 décembre 1944, que
la non~réalisation de la transaction n'é&tait pas de nature
@ faire obstacle 3 ce que la d&cision soit 1'objet d'un

recours pour excés de pourvoir (cf : Arréts Dame Boutier

Dame Savin ; Sieur Lalos : Recueil Lelon, p.316 et suivants).

Mais, l'arr@t Sieur année est revenu sur cette
jurisprudence. La décision offrant la transaction est
caduque s8i le délinquant ne consent pas a8 celle~ci. IL
ne peut donc former un recours pour excés de pouvoir que
dans la mesure oil il verse effectivement la somme que lui
réclame 1'administration (cf. Comseil d'Etat, 16 mai 1947 ;

Recueil Lelon, page 199).

fluant aux recours portant sur les dé&cisicns des
autorités judiciaires, ils n'offrent aucune originalité :
il s'agit de l'opposition, de l'appel et du pourvoi en
cagsatior ; leur exercice et leurs effets ob&issent aux
régles de droit commun 8dictées par le code de procédure

pénale;

Signalons enfin que les infractions en matidre
forestiére sont de la compétence des justices de paix.
(article L 20 alinda 2 du code forestier) et qu'en

.
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matisre éconmomique et douanidre, le probléme de la
compétence suit les r&gles de droit commun relatives aux

délits et aux contraventions.

CHAP ITRE II : LES EFFETS DE LA TRANSACT JON PENALE

Au niveau de ses effets, la transaction pénale
s'apparente bien davantage a& une décision judiciaire
qu'3 un contrat. Il est paturel, d&s lors, qu'elle ait
une portée plus vigoureuse.!arsqn'elle intervient avant

jugement définitif.

PARAGRAPHE 1 : Portée de la transaction intervenue avant

jugement d . finitif

Cette hypothZse vise aussi bien la transaction
{ntervenue avant que le tribunal saisi ne se promnonce
au fond, que la transaction intervenue avant méme la sai-

sine des juridictions d'instruction ou de jugement.

Par ailleurs, la transaction peut toujours
iatervenir avant qu'un jugement ne soit rendu, quelle

que soit la mati&re envisagée.
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Cette précision faite, 1'on notera que l'effet
le plus remarquable de l1a transaction intervenant avant
jugement définitif est l'extinction de 1l'action publique.
pes lors, le Ministé&re public doit s'abstenir de poursuivre
si 1'action publique n'est pas encore déclenchée, requérir,
selon le cas, une ordonnance de non-lieu si une informa=
tion 8tait ouverte, et le renvoi du prévenu des fins de
la poursuite si 1'affaire était pondante devant le tri-

bunal.

Par conséquent, violerait 1a loi, tout jugement
qui, bien que constatant 1'intervention entre les préve-
nug et liadministration d'une transaction diiment approuvée
et exécutde, pronmoncerait nédanmoins des condamnations

précuniaires ou corporelles sanctionnant l'infraction.

Mais cet effet extinctif est 1imité quant aux
personnes et aux actes. Une jurisprudence constante
admet en effet que les transaction ne peuvent profiter
qu'd ceux en faveur desquels elles ont ét& consenties,
ce qui entraine comme conséquence que les poursuites
demeurent possibles contre les co-auteurs et les

complices.

I1 en va differemment cependant pour les autions

et les civilement responsables, &tant admis que leur

R
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responsabilité déecoule directement de celle de 1'auteur en raison dugual
ils sont engagés et que leur sort est indéfectiblement 1lié 3 celui de ce
dernier.

Quant aux actes délictuels couverts par la transaction, le
probléme se révéle, 3 1'examen, relativement complexe. En effet, il ne
fait pas de doute que 1'action publique est &teinte & 1'égard des infrac~
tions reconnues dans 1'acte transactionnel. Mais que se passerait- il si
1'administration venait 3 découvrir de nouveaux &léments conduisant &
imputer au souscripteur une infraction distincte ou plus grave de celle

qui fondait la transaction?

La jurisprudence a eu 1'occasion de adeider que, si, postérieu-
rement 3 la trausaction, 1'administration venait & découvrir que seule
1'étendue de 1'infraction &tait plus large qu'on ne 1'avait cru initiale-
ment, de nouvelles poursuites seraient interdites.

De méme, & supposer que l'infraction n'ait pas &té retenue
sous sa plus haute qualification pénale, 1'effet extinctif ne s'en produi -
rait pas woins car la transaction a, entre les parties, 1'autorité& de 1la

chose jugée.

Mais en cas de concours idéal de qualification entre une
infraction économique par exemple ct une infraction de droit commun, la
transaction ne saurait &teindre le droit du Ministére public de poursuivre
la répression de l'infraction de droit commun. Il en seralt ainsi par

exemple er, cas de rebellion accompagnée de coups et blegsures.
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PARAGRAPHE II : PORTEE DE LA TRANSACTIOR INTERVENUE APRES JUGEMEJT

DEFINITIF

Dans cette hypothdse, il convient d'exclure le contentieux
répressif relatif 3 la législation économique puisque dans cette matiére,
la tramsaction ne peut intervenir qu'autant qu'une décision statuant sur
le fond, contradictoirement ou par défaut, n'est pas devenue irr:vocable
(article 50 de la loi 65-25 du 4 mars 19653).

Aux termes de 1'article 231 alinéa 1 du Code des douvanes, la
transaction ne peut porter, aprés jugement définitf, que sur les amendes

et les frais.

L'article L 21 alinéa 4 du Code forestier dispose par ailleurs
que : "aprés jugement définitif, les transactions ne pourront porter. que
sur les smendes, restitutions, frais et dommages”. Clest dire implicite=-

ment que l'effet extinctif de la trarnsaction ne joue pas & l'eépard des

peines corporelles.

C'est également indiquer clairement que la transaction est sans
effet sur les autres aspects de la condamnatiomn, tels que 1'inscription
au casier judiciaire.

La transaction emportera alors reuonciation de 1'administration
3 recouvrer l'intégralité de sa créance, moyennant 1'exdcution volontaire
par le condamné d'une partiec seulement de cette créance, fixée par
1'administration et approuvée par le condammé,

Néanmoins, il importe d'aller plus loin dans 1'analyse juridique,
car la transaction peut en fait soulever d'autres problémes cont les

solutions ne sont pas toujours parfaitement déterminées.

AT



50

Aucun doute n'est permis en ce gui concerne le sort des peines
d'emprisonnement proprement dites, qu'elles aient Zt& prononcées au
titre de 1'infraction douaniére, &conomigue ou forestiére, ou & celui
d'une infraction connexe. La transaction leur est &trangére et leur
exécution reliéve des régles du droit commun,

lMois en ce qui concerne les peines pécuniaires, la question la
plus délicate concernme 1l'incidence de la transaction sur les co-prévenus
qui n'ont pas été adwmis 3 en bénéficier.

A ce niveau les aspects contractuels prennent le pas sur les
aspects répressifs puisque la tramsaction n'a plus pour objet qu'une
remise de detta et s'analyse alors en un véritable contrat.

Et si, comme tout contrat, la tramsaction ne¢ lie en principe
que les parties 3 la convention, elle crée cependant une situation
juridique nouvelle que des tiers peuvent se voir opposer ou dont ils

peuvent se¢ prévaleir dans une certaine mesure.

Or, en matiére douanire et foresti&re, les condammations
contre plusieurs personnes pour une méme infraction entraine leur solida-
rité tant pour les pénalités pecuniaires que pour 1'amende et les dépens.
Par ailleurs, en matiére civile, la remwise ou décharge conven-
tionnclle de dette au profit de 1l'unm des co-débiteurs solidaires libére
les autres, & moins que le créancier n'ait expréssément réservé ses cdroits
contre ces derniers. Dans ce cas, il ne. peut plus repéter la dette que

deduction faite de.la part de celui auquel il a fait la remise.

Cette disposition doit trouver ici matiére a application puisque
la transaction aprés jugement a précisément les caractéres d'une remise

de dette, systématiquement assortie de réserve 4 1'égard des co~ condamnés.

-3/ B
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Dés lors, ces derniers voient le montant de leur propre dette réduite,
svit de la part virile du bénéficiaire ae la tramsaction, soit de la
somme qu'il a versde, sicelle-ci est supcrieure & 8a part virile. Ainsi,
la transaction bénéficie indirectement & tous les condamnés. D nine,

la transaction consiudéréc coume une remisc de dette a pour effet de

libérer les cautions et les civilement-responsables.

I1 apparait aingi clairement que la transaction intervenuc
apreés jugement définitif ne met pas véritablement en cause 1'autorité
de la decision de justice. Celle-ci comserve tous ses cffets représsifs.
Seules sont affectées les pénalités pécuniaires que 1'administration

peut ainsi renoncer 3 percevoir dans leur intégralité,
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CONCLUS ION

L'on voit ainsi, & 1'isgue de cette

étude relativement bréve, que le malaise que nous avions
percu en abordant le sujet ne s'est pas complétement dissipé
et que les probl@mes relatifs 3 la transaction pénale n'ont
pas €té, en définitive, entiéfement résalus, si tant est gque
néus les.ayon! méme tous posés.Dy reste, nous n'avions pas
éette prétention 13 et tant 1'€tenduedu sujet gue la spéci-
ficité des maniéres qu'il concerne constituent, dans une -

‘certaine mesure, des él&ments 3 décharge en notre faveur.

La transaction en matiére pénale embrasse
en effet des matidres trés diverses et dont 1'automomie par

_rapport au droit pénal gé&néral est solidement affirmée.

Le contentieux repressif douvanier, é&cono-
mique et forestier a ses régles propres, souvent dérogatoires
du droit comﬁun. Il suffit, pour s'en rendre compte, de se
reférer p;; exemple 8 l1a force probante des procés-verbaux
dressés dans ces matidres relativement & 1'administration

de l1a preuve de l'infraction.

Au niveau de 1'analyse de la nature
juridique de 1'institution méme, il semble difficile de

.l
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rattacher la transaction aux concepts classiques que nous
tenons aussi bien du droit civil que du droit pémnal,
puisqu'elle ne constitue, & proprement parler, ni un contrat
de transaction , ni une peine au sens strict du terme. ET

1a solution dégagée par la jurisprudemce selon laquelle elle
constituérait une mesure administrative contient; i notre
‘avis; un arriére goit d'impuissance qui nous laisse un peu

sur notre faim.

Quant au droit de transaction lui-méme,

i1 peut faire 1'objet de nombreuses critiques.

L'on notera d'abord que dans som principe
le droit de transaction se présente, dans une certaine
mesure, comme une entorse par Tapport aux principes qui
exigent, pour la bonne administration de la justice, la

séparation des autorités judiciaires et administratives.

Sans doute le droit de transaction peut-il
2tre: considéré comme étant la consé&quence nécesgsaire de
1'interdiction faite aux juges, par certaines législations ,,

d'excuser les délinquéants sur 1'intention et de modérer les
peines qzécuniaites; Mais cette interdiction devrait &tre
.supprimée de telle sorte que les tribunaux ﬁuissent statuer,
comme en droit commun, non seulement sur l'existence de

o
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l'iffraction, mais &galement suT 1! dmportance deg peines
1}écun1a1res a infliger aux délinquants. gang 8tre liés

par les décisions de 1! admxnlstration.

L'on a tenté, pour justifier cette dévolution
du droit de modérer les peines 3 1'administration et non
aux juges, de faire remarquer que 1'administration dtait
mieux placée que les juges pour apprécier dans quelle
mesure il convient d'user de modération et proportionmer

la peine & 1'importance de 1'infraction.

L'on a2 méme estimé que, mieux que le juge,
1'admifiistration pouvait s'assurer exactement des risques
courus. par le Trésor et faire le juste départ entre les

infractions dénuées d'intention coupable et les autres.

Cette thése ne saurait évidemment prospérer dans
la mesure o3 1'appréciation de la culpabilité du‘délinquant
est fondée sur des éléments de fait et de droit dont

1'examen est le travail quotidien du juge.

Au gurplus, le juge est, de par éésheufféiité
dans le litige, plus serein et plus objectif dans 1'ad-

ministration de la justice.

o /e
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Le prévenu pourrait ainsi bénéficier intégrale-
ment des garanties que la loi a prévues pour assurer sa
défense, et en particulier, de la discussion contradictoire.
I1 serait en outre jugd uniquement par des magistrats et
non par des fonctionnaires de 1'administration, intéressés
moralement , et trop souvent pécuniairement, & une répression

sévére.

Cette réforme donnerait certainement plus de
légitimité 2 1'institution et atténuerait cette impression
qu'a souvent le  public, qu'il suffit d'&tre assez riche
pour éviter la répression pénale pour infraction douaniére,

économique et forestierg,

Par allleudrs, 1'action publique n'appartient
qu'3d la société qui délégue a certains fonctionnaires le
droit de l'exercer et non d'en disposer. Le droit de tran-
saction constitue une grave dérogation a ce principe
puisqu'il aboutit, en pratique, 3 donner 4 1'administration

la faculté de disposer de l'action publique.

A défaut d'une . réforme qui tiendrait compte
des lacunes que mnous avons évoquées, 1'on pourrait se
consoler en considérant qu'en 1'&tat actuel de notre droit,
le droit de transaction répond 3 des nécessit@s pratiques

certainss.
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Son exercice par 1'administration présente en
effet le tré&s grand avantage de déchargeFples rdles trop
encombrés des tribunaux. Aingsi, 95 % des affaires conten-
tieuBe8ouanidres, €conomiques et forestiéres sont réglées
rapidement avant jugement définitif avec le minimum de for-

malitésg.

Au suxrplms, sur le plan des principes tout au
moins, les régles tracédes pour l'exercice de ce droit
donnent les plus grandes garanties d'impartialité. PLus
1'infraction est grave, plus 1'autorité compétente pour
statuer est €loignée du service local. Le recours hiérar-
chique est en outre, toujours ouvert contre la transaction
consentie. Une révision est toujours possible, et seulement
dans le sens d'une réduction de peine. Enfin, 8'il est vrai
que l'instruction n'est pas contradictoire, le délinquant
est toujours appelé& 3 produire des explications ou

justifications.

En définitive, il faudrait que le droit pénal
saisisse plus concrétement la transaction et 1'adapte 1le
mieux possible 2 ses régles. La transparence et l'intelligi-

bilité de 1'institution sont 3 ce prix.
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